SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2024-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIcEIIIIIII
. -o<t0pcného Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., DéneSova 19, Kosice,
proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8To/108/2022 a jeho
rozsudku €. k. 8To0/108/2022-671 zo 6. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8To/108/2022 a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ navrhuje
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zarovenl navrhuje
odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II
z 25. augusta 2022 uznany vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 a 3 Trestného zdkona a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
so skuSobnou dobou 36 mesiacov. TieZ mu ulozil povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe dlZné
vyzivné poskodene] | EENNNEGgGgGgGgoEE (d2lcj len ,,poskodena®) vo vyske 15 690 eur
a [ ((:1cj len ,,poskodeny™) vo vyske 6 947,66 eur.

3. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sudu zrusil a uznal stazovatela vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona
aulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil



na skiSobntl dobu v trvani 1 roka. Zaroven mu ulozil povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe dlzné
vyzivné poskodenej vo vyske 7 845 eur a poskodenému vo vyske 3 024,50 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nezrozumitelny, svojvolny
a nezdkonny a nespiiia zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudku v zmysle § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal sjeho konkrétnymi
arozsiahlymi odvolacimi ndmietkami a nedal relevantné odpovede na zékladné otazky. Pravne
posudenie veci je arbitrarne, jeho odsudenie je v rozpore so zasadami in dubio pro reo a ultima
ratio, pricom aj pravnu kvalifikaciu skutku povazuje st'azovatel’ za nespravnu.

5. Stazovatel’ argumentuje tym, ze v jeho veci nebola zachovana totoznost’ skutku, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie so skutkom, pre ktory bola podand obzaloba a ktory
je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

6. Pre skutok, pre ktory bol stazovatel obzalovany, nebolo zdkonnym sposobom zacaté trestné
stihanie s odovodnenim, ze vSeobecné sudy vychadzali z rozhodnutia ukrajinského civilného sudu
zroku 1984, ktory je vykonatelny iba na Gizemi Ukrajiny, pricom na Gzemi Slovenskej republiky
nebol uznany. Stazovatel’ vyzivné na podklade tohto rozhodnutia platil zrazkami zo mzdy k rukam
poskodenej, ale vykon tohto rozhodnutia bol slovenskymi sudmi pravoplatne zastaveny. St'azovatel’
sa domnieva, Ze ide o civilny vykon rozhodnutia, ktory nebol na uzemi Slovenska uznany,
a preto nie je povinny vyZzivné platit’.

7. Vzhl'adom na to, Ze ukrajinsky rozsudok nemd pravne Uc¢inky na uzemi Slovenskej republiky,
bolo podla staZovatela nutné skumat’, ¢i vSeobecné sudy vobec mohli v trestnom konani urcit’
vyZivovaciu povinnost, a ak ano, ktoré rodinné pravo bolo v zmysle noriem medzinarodného prava
sutkromného v jeho veci rozhodné. Krajsky sud sa stouto predbeznou otizkou nevysporiadal
a stazovatel’ je toho néazoru, Ze krajsky std svojvolnym a nezdkonnym rozsudkom v rozpore
s principom ultima ratio nahradil civilné inStituty na uznanie rozsudku ukrajinského sudu vratane
nasledného vymozenia prostrednictvom exekucie.

8. Stazovatel’ rozporuje aj subjektivnu stranku trestného c¢inu, ked’ uvadza, Zze nemohol konat
ani z nedbanlivosti, pretoze v ziadnom civilnom konani nebolo vo¢i nemu vymahané dlzné vyzivné,
¢o objasnil v konani pred v§eobecnymi sidmi.

9. Arbitrarnost’ a nespravnost’ napadnutého rozsudku spociva v nejasnosti, akym spoésobom, z akych
konkrétnych dokazov a akym vypoftom bola urend konkrétna vysSka arozsah Skody, ktort
ma zaplatit' posSkodenym. Absentuje v iom vecné a zdkonné oddovodnenie aplikdcie prisluSnych
ustanoveni zakona o rodine u¢inného v tom ktorom case a odoévodnenie dokazov, ktoré maju
urcovat’ vySku vyzivného a rozsah trestného Cinu. Napadnuty rozsudok neuvadza, ako krajsky sud
dospel pri posudeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ako otazky predbeznej k tomu, Ze primeranou
vyskou dlzného vyzivného je prave 1/8 zo vSetkych druhov zarobkov za rozhodné obdobie. Navyse,
civilny rozsudok ukrajinského sudu (ktory stanovil vyzivné zlomkom) naviazal vySku
vyzivného na zdrobky stazovatela majice trvaly charakter, anie na vSetky druhy zarobkov.
Aj preto je napadnuty rozsudok zmitocny a nespravny.



10. Z napadnutého rozsudku nie je podla stazovatela zrejmé, ¢i krajsky sud pri ur€ovani vysky
vyzivného ako predbeznej otazky aplikoval slovenské pravo. Slovensky zakon o rodine ¢. 94/1963
Zb. platny aucinny do 1. aprila 2005 neustanovoval univerzalnu sumu vyzivného ani minimalne
vyzivné. Krajsky sid nemohol stanovit’ vysku vyzivného zlomkom, ak vychéadzal z tejto pravnej
upravy. PoSkodeny mal po nadobudnuti plnoletosti 6. méaja 2002 v zmysle zédkona o rodine
€. 94/1963 Zb. platného aucinného do 1. aprila 2005 podat navrh na upravu vyzivného,
¢o vSak neurobil. Po nadobudnuti G¢innosti nového zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), ktory
stanovil minimalnu vysku vyzivného, mal krajsky sid tuto skutocnost’ zohladnit’ a stanovit
povinnost’ stazovatel'ovi uhradit’ vyzivné maximalne do vysky uvedenej v zdkone, teda spolu
897,34 eur za obdobie od maja 2005 do augusta 2008, kedy by uplatnil G¢innu I'atost’.

11. Stazovatel' namieta, Ze trestny Cin, ktory mal byt spachany v obdobi od 1. januara 1990
do 17. jala 2001, je preml¢any z dovodu zaniku jeho trestnosti s poukazom na § 87 ods. 1 v spojeni
s § 207 ods. 1 a 3 Trestného zakona, pretoze premlcacia doba v tomto pripade je 5 rokov. Krajsky
sud sa d’alej nezameral na rozhodné obdobie od 17. jula 2001 do 6. méja 2002, ked’ poskodeny
nadobudol plnoletost’, a stazovatel’ sa teda po tomto datume nemohol objektivne dopustat trestného
¢inu. Pre skutok v Casti od 7. mdja 2002 do 31. augusta 2008, teda k vyzivnému vo vztahu
k plnoletému poskodenému, nebolo ani len zacaté trestné stihanie, pretoZe uznesenie o vzneseni
obvinenia vymedzuje ¢asovo skutok ,,od 1.1.1990 do dnesného dna“,t.j. do 17. jula 2006. V tomto
smere st'azovatel’ nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ze iSlo o pokracovaci trestny ¢in s prvkami
hromadného trestného ¢inu aj po 17. jali 2006, pri€om medznikom, ktory oddeloval jeden trestny
¢in od druhého, bolo prave vznesenie obvinenia zo 17. jala 2006. Podl'a staZovatel’a nie je zrejmé,
na akom skutkovom podklade mé byt pravoplatne odsiideny aj za toto konanie, pretoze poSkodeny
si navrh na ur€enie vyZivného ako plnolety nepodal a rozsudok ukrajinského sudu uréoval vyzivné
do dna dovfSenia plnoletosti poskodeného.

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze postup krajského sudu bol v rozpore s poziadavkami na spravodlivy sadny
proces aprava na obhajobu, pretoze v konani nevyuzil vSetky zdroje na zistenie nalezitého
skutkového stavu a napadnuty rozsudok neobsahuje odovodnenie, ktoré¢ by zodpovedalo narokom
na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

13. Navrh odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku oddvodiuje st'azovatel’ tym, Ze pripadnym
zaplatenim vyzivného najneskdr do 6. jina 2024 na zédklade arbitrarneho napadnutého rozsudku
dojde k nezvratnej situdcii, ktord nemusi byt pre stazovatela vobec mozné vratit' spat’ v zmysle
zasady restitutio in integrum. Tym moZze dojst’ k zadsahu do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
vzmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V pripade, ze by stazovatel' neplnil, hrozi mu vzhladom
na neosvedcenie sa v skuSobnej dobe zdvazna ujma v podobe nastupu na vykon trestu odnatia
slobody a stcasne vykon rozhodnutia vo vztahu k tthrade dlzného vyzivného.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, na zéklade ktorého bol stazovatel pravoplatne odstdeny, priCom stazovatel



ho povazuje za arbitrarny a nedostatocne oddvodneny. Stazovatel namieta aj postup krajského
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku.

15. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl staznost’ a posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie
konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

16. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych stidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoZze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢€l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana dustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznieje mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

18. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemodze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci (II. US 514/2022, IV. US 15/2023, 1. US 416/2023).

19. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tGstavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je ustavna staznost nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok,
ale tieZ (a najmd), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok moze
byt preskimany ustavnym stdom, a to vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci.
Pokial’ pravny predpis ustanovuje, Zze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie



o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho
pravomoci a porusenim principu delby moci (€l. 2 ods. 2 tUstavy), pokial’ by iny organ o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgédnu na realizdciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych
inStittov zakona o Gstavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti tistavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného siidu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
IL. US 514/2022).

20. Ustavny std konstatuje, 7e podstatnd Gstavnopravna argumenticia staZovatela prelinajica
sa v prevazujucej Casti jeho ustavnej staznosti sa tyka predovSetkym arbitrarnosti a zmito¢nosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa podl'a jeho nazoru nevysporiadal s jeho zdsadnymi
odvolacimi ndmietkami. KIi¢ové namietky stazovatela sa tykaji nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozsudku, a to najmi vo vztahu k otdzke aplikacie rozhodného préva, rozsahu vysky
nahrady Skody a konkrétnej vysky Skody (dlzného vyZivného). Stazovatel namieta aj skutkové
postdenie veci vratane posudenia otdzky zachovania totoZnosti skutku a neuvedenia skutkového
podkladu pre zaver o pokracovacom trestnom ¢ine. Napokon st’azovatel’ broji proti tomu, ze krajsky
sud sa nevysporiadal s argumentmi uplatnenymi k poruSeniu zasady kontradiktornosti trestného
konania, rovnosti strdn a zbrani a prava na obhajobu, najmi vo vzt'ahu k neexistencii zdkonného
zacatia trestného stihania pre skutok, pre ktory bol stazovatel’ odsudeny.

21. Je nepochybné, ze tato argumentacia stazovatel’a je subsumovatel'na pod dovolaci dévod podla
§371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (,,zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo
na obhajobu®).

22. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju sudobu aplikaéni prax odvijajucu
sa od nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojentl
zo strany d’alich senatov ustavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022, II. US 514/2022,
I1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

23. Z hladiska dotknutého dévodu dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] ide
o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim
sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrdrne vyrovnali v oddvodneni svojich
rozhodnuti so vSetkymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvineného. Predmetna tivaha musi byt’ teda v odovodneni relevantne pritomna ako podklad jeho
zaverov, v ¢om je paralela s posudzovanim rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu
z pohl'adu odovodnenia sudneho rozhodnutia, ustavnym sidom (ked’ ochrancom ustavnosti
je aj vSeobecny, najmi najvyssi sid). Pri hodnoteni rozhodnutia sudu nizSieho stupiia dovolacim
stdom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania
(len) oddvodnenia rozhodnutia bez smerovania na tomto zaklade k odliSnému rozhodnutiu
vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Znamend to, Zze nedostatky
skutkovych zisteni mohol stazovatel namietat’ prostrednictvom namietky nevysporiadania



alebo nedostato¢ného vysporiadania sa s relevantnymi okolnostami (vratane skutkovych okolnosti
a zaverov, ktoré su podstatné pre zaver o totoznosti skutku alebo o pokradovacom trestnom cine)
v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského stidu v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Posunut’ taku polemiku priamo na uroven ustavnej staznosti odporuje
postupnosti retazca subsidiarity pravomoci uUstavného sudu, ktory nenahradza vseobecné sudy
anemoze ignorovat ich pravomoc, sam zasahujuc az ako posledny prostriedok napravy
a len na Grovni ustavnej udrzatel'nosti (nie na rovni beznej polemiky na Grovni zédkona a zistovania
skutkového stavu).

24. Ustavny sud konStatuje, Ze aj niektoré d’alsie namietky stazovatela st spdsobilé byt’ dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je =zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Tyka sa to namietky spocivajlicej v pravnej
kvalifikacii skutku. Dalej ide o tie namietky stazovatel'a, ktoré smerujii k nespravnemu pouZitiu
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona (napr. vo vztahu k namietanému postdeniu
premlcacej doby trestného stihania), ako aj k pouzitiu inych hmotnopravnych predpisov, ktorymi
sarieSia predbezné, nie priame kvalifikatné otdzky. V prerokivanom pripade pdjde o namietku
spocivajicu v nespravnom urceni rozhodného prava vo veci stazovatel’a, ako aj namietku tykajicu
sa samotnej existencie a rozsahu zakonnej vyzivovacej povinnosti st'azovatela podl'a prislusného
zakona o rodine vo vztahu k ndhrade Skody.

25. Ustavny sud pre uplnost dodava, Ze v niektorych pripadoch nie je celkom mozné a realne
jednotlivé namietky (subsumovatel'né a nesubsumovatel'né pod dovolacie dévody) od seba celkom
oddelit. Napriek tomu by bolo v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal
rozhodnutie dovolacieho sudu. Aj Gstavny stid musi vSeobecnym sidom poskytnut’ prileZitost’ plne
rozvinut’ ich prdvomoc, kedZze aj im patri moZnost a povinnost poskytnut stazovatelovym
zakladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Této
ochrana je v ramci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a tustavnym sudom podla principu
subsidiarity delena a postupnd, nie delena a subezna. V pripade, ak v ramci toho ist¢ho konania
(rozhodnutia) je moZzné niektoré ndmietky uplatnit’ pred dovolacim sudom a iné nie, Ustavny sud
v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uzZ zmienenym principom subsidiarity tieto procesné
naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potenciondlneho
uspechu stazovatela pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiZ straca d’alSie konanie pred Gstavnym sutdom zmysel.

26. Samotna skutocnost’, ze stazovatel modze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje,
aby sa ustavnou staznostou stazovatela ustavny sud mohol meritorne zaoberat. Meritorne
preskimanie Ustavnej staZnosti stazovatela Ustavnym sidom v situacii, ked’ nevyuzil pravny
prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zékon Uc¢inne poskytuje, t. j. nepodal
dovolanie, hoci ho podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu
vzt'ahu medzi Gstavnym siidom a stistavou vSeobecnych stidov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatel nevyuzil G¢inny zakonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ jeho Ustavnej st'aznosti
(m. m. IV. US 334/2020, I1. US 594/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022).



27. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o tistavnom sude ako nepripustna.

28. Ked’ze Gistavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



